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Pubblichiamo il testo integrale, non rivisto, dell’intervento
svolto al Comitato direttivo della Cgil del 17 gennaio 2014.

Io penso che siamo a un passaggio che dire impor-
tante è poco. E quindi, siccome vorrei evitare il valzer
dell’ipocrisia, ho deciso di dire esattamente ciò che

penso e ciò che pensa il Comitato centrale della Fiom,
visto che ieri non c’è stato uno del Comitato centrale
della Fiom che abbia detto di condividere totalmente
questo accordo in tutte le varie forme in cui si è
espressa la discussione.

E siccome io penso che la forma è sostanza, questo
organismo dirigente, tutti noi, non siamo stati messi
nelle condizioni di fare una discussione libera. Anche se
qualcuno qui continua a sostenere il contrario. È un
«regolamento» che si è fatto dopo sette mesi, cosa suc-
cedeva se, anziché firmarlo il 10, si firmava il 16 e il 10 o
l’11 si faceva una riunione per discuterne? Qualcuno me
lo deve spiegare. Qual è la drammaticità? Cadeva un
governo? Cosa succedeva? Cos’è che ha determinato
che non è stato possibile conoscere il testo prima che
venisse messa una firma? Qual è l’argomento politico,
l’argomento tecnico? Io non l’ho ancora capito. E poi si
dice che noi stiamo facendo una discussione libera? È
un atto di responsabilità questo? E sarebbe irresponsa-
bile chi dice che non è d’accordo?

Ve lo chiedo perché, siccome qui si dice che dob-
biamo essere tutti dirigenti responsabili, e io sono
assolutamente d’accordo, io parlo per me e per la Fiom:
quando è stata messa nella condizione la Fiom, e il sot-
toscritto, di poter responsabilmente esprimersi su un
accordo prima che venga già firmato?

Questo lo saltiamo? Questo non è un problema? È
una cosa che può succedere o, come ho sentito nei cor-
ridoi, è l’ultima volta? E, in ogni caso, siamo di fronte a
un punto: noi non stiamo discutendo cosa succede a
noi, noi stiamo discutendo di cosa succede a quelli che
rappresentiamo, ai delegati che sono lavoratori anche
loro, ai lavoratori; perché stiamo discutendo della con-
trattazione, stiamo discutendo degli effetti che la nostra
azione ha sulle persone che noi diciamo di voler rappre-
sentare. E addirittura scopro oggi che si decide qui,
punto e basta, e che quelli che subiranno gli effetti della
nostra azione non possono dire se sono d’accordo o no
con queste regole che riguardano la loro condizione.

Nessuno di noi farà il delegato sanzionabile eletto
dai lavoratori perché noi, se ci mettiamo su quel piano
lì, contiamo meno di un delegato: lui è eletto da tutti i
lavoratori; noi solo dagli iscritti. E perché lui dovrebbe

di Maurizio Landini

Illegittimo e pericoloso

Il Testo unico firmato il 10 gennaio da Cgil, Cisl, Uil e Confindustria cambia le regole della rap-
presentanza, la titolarità contrattuale, introduce le sanzioni e piomba sul congresso confederale 

Rinaldini: «Una firma senza democrazia»

Dopo la firma da parte di Susanna Camusso dell’accordo tra Cgil-Cisl-Uil e Confindustria del 10 gennaio
sulla rappresentanza Gianni Rinaldini ha dichiarato che si tratta di un «accordo inaccettabile» e che
«introduce aspetti di fondamentale importanza non solo mai discussi ma sempre contrastati nella sto-

ria della Cgil».

Spiegaci la gravità di quell’accordo rispetto al metodo e ai suoi contenuti.
Innanzi tutto penso che merito e metodo non siano scindibili, perché compongono il senso stesso della

democrazia. Non vorrei infatti tornare a ragionamenti infausti tra il metodo – cioè la democrazia – e il
merito, che invece sarebbe la cosa più importante.

Quello che è successo al Comitato Direttivo della Cgil con il voto che è stato espresso, è un fatto gravis-
simo, persino inverosimile, di cui ne va della stessa dignità del gruppo dirigente della Cgil. 

di Tommaso Cerusici
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avere meno diritti di noi e addirittura essere sanzio-
nato?

Del resto la stessa Fiat ci aveva proposto di limi-
tare la sanzione ai delegati e, la Segreteria della Cgil
lo sa perché ne abbiamo discusso assieme, le
abbiamo detto di no perché sanzionare i delegati e
le organizzazioni sindacali non
era accettabile. Cosa è cam-
biato? Cosa è cambiato per dire
che adesso invece questa solu-
zione sarebbe accettabile?
Addirittura ho sentito qualcuno
dire: «Sarebbe una conquista».
Per chi? Una conquista per chi?
Noi pensiamo di trovare i dele-
gati che si fanno il mazzo, che
sono quelli che ci sostengono e
che poi, se sono sanzionabili,
continuano a fare i delegati? Vi
chiedo se voi pensate che sia
questo un processo di cambia-
mento e che noi stiamo
facendo un investimento.
Secondo me noi stiamo
andando a sbattere contro un
muro. E non riesco a capire, con
un sistema così, quale contrat-
tazione si dovrebbe fare.

Altro passaggio, a proposito
di ipocrisia. Non è vero che noi
siamo di fronte a un semplice
«regolamento attuativo». Non
facciamo torto alla nostra intelligenza. Chiamiamo
le cose come stanno perché ognuno di noi non solo
ha letto ma ha fatto i confronti e qui, se uno vuole
andare a vedere (possiamo fare un elenco), non solo
ci sono pezzi nuovi che non erano dentro agli
accordi precedenti ma ci sono riscritture e aggiunte
di parole che, come è noto, nei testi contrattuali
non vengono a caso: hanno un significato preciso.

Ricordo, ad esempio, che il rinvio previsto dal
punto 7 dell’accordo del 31 maggio, e cioè l’armo-
nizzazione e l’adeguamento al regolamento,
riguardava la parte dall’1 al 7, non la seconda parte
che era demandata alle categorie. Al punto che,
quando Fim e Uilm mi dissero che col cavolo che
accettavano che si applicasse il proporzionale, per-
ché per loro l’accordo o era tutto intero o non c’era
niente e che in più io dovevo riconoscere gli accordi
della Fiat e il loro contratto nazionale separato, altri-
menti con me non discutevano, mi fu detto dalla
Segreteria nazionale della Cgil che stavano sba-
gliando e che questa seconda parte si sarebbe
discussa da un’altra parte, nei contratti nazionali
delle categorie.

Io faccio un esempio. Premesso che la parola
«sanzione» non c’è nell’accordo del 28 giugno né in
quello del 31 maggio, so anch’io che la Confindu-
stria voleva le sanzioni. La Federmeccanica è
vent’anni, trent’anni che vuole le sanzioni o che
vuole l’arbitrato e non gliel’abbiamo mai dato, ma
quello che io rivendico e che qui invece viene
messa in discussione una prerogativa fondamen-
tale delle categorie e della loro titolarità, è che
quella discussione lì la voglio fare io come categoria
ma che sia una discussione libera, non che qual-
cuno ha già deciso il campo, il perimetro dentro il
quale andare.

E non raccontiamoci delle balle. Io le ho già fatte
le trattative con Federmeccanica. Si presentano al

tavolo con il testo scritto e ti dicono: «discuti». Io
l’ho già visto quel film lì, gli accordi interconfederali
li conosco. Di cosa stiamo discutendo? E perché
dobbiamo raccontarci delle balle tra di noi?
Abbiamo deciso che le categorie non ci sono più?
Allora non facciamo l’arbitrato con la Cisl, la Uil e i

padroni per decidere che l’autonomia delle catego-
rie non c’è più. Facciamo una discussione esplicita,
altrimenti io rivendico che l’autonomia della mia
categoria è l’autonomia della mia categoria. Potrò
fare le cazzate di questo mondo, essere in grado o
no in base ai rapporti di forza ma, se tu metti in
discussione la titolarità della categoria, hai cambiato
natura non alla categoria ma alla Cgil perché una
roba del genere noi non l’abbiamo mai accettata e
mai fatta.

E trovo che a volte, nella nostra discussione, ci
sono dei salti logici che non capisco. Ho qui davanti
a me Morselli. Scusa se ti «uso» ma è per dare
un’idea. Mi ricordo che in questa sala il Direttivo
discusse dell’accordo sul contratto nazionale fatto
allora da Morselli, segretario dei chimici, che preve-
deva che per derogare ci voleva il consenso di tutte
le categorie nazionali dei chimici, come di una sorta
di lesa maestà; e siamo arrivati a un accordo adesso
dove la Rsu eletta a maggioranza può derogare.
Faccio un esempio: io, come Fiom, rappresento il 49
per cento. Il 51 per cento deroga e sanziona. La
categoria, la Fiom, non ha neanche partecipato alla
trattativa ed è sanzionabile perché, anche se non è
d’accordo, non può fare nulla? Ci siamo bevuti il
cervello tutti oppure cos’è cambiato? Perché questo
è quello che c’è scritto! E quando tu fai saltare il rap-
porto tra la Rsu e la struttura territoriale, apri
all’aziendalismo. Apri all’aziendalismo perché il
modello che viene fuori da quella roba lì scritta così
è che tu hai la Rsu e le confederazioni. E la categoria
in mezzo non c’è più perché c’è l’arbitrato. Quando
abbiamo deciso di fare questo modello? Quando?
Insisto. Si vuole commissariare la Fiom? Allora si fa
una discussione. Ma se uno pensa di togliere la tito-
larità attraverso la Cisl, la Uil, la Confindustria e
l’arbitrato, ve lo dico con chiarezza: io a questa cosa
non ci sto. Vi è chiaro in italiano? Tanto più se si dice

che i lavoratori (perché questo ho sentito anche
dire) non possono neanche votare su una cosa che
li riguarda, e non è vero che avevamo già deciso
prima queste cose, non ne abbiamo mai discusso, io
e la Fiom non siamo mai stati messi nella condi-
zione di fare questa discussione. E se qualcuno

pensa che decide il Direttivo e
questo vincola tutti, vi sba-
gliate. Vi è chiaro cosa vi sto
dicendo? È chiaro il punto? Per-
ché se uno vuole cambiare la
natura della confederazione e il
ruolo delle categorie, allora fac-
ciamo questa discussione. Non
facciamo finta di niente, perché
il primo atto che io mi trovo
della Fim, volantino distribuito
alla Fiat, in queste ore, è quello
che dice: se c’era questo
accordo la Fiom non avrebbe
potuto rompere le balle come
ha fatto e adesso firmi e Landini
e i suoi la smettano di rompere
le balle se vogliono rientrare
alla Fiat come da altre parti.

E, a proposito delle assem-
blee, guarda il caso, il 10 di
gennaio a me è arrivata la
risposta di Federmeccanica per
fare le assemblee congressuali.
Naturalmente gli avevo scritto
dicendo: «Ogni quattro anni la

Cgil fa il congresso. Troverei stupefacente se non
potessi fare il congresso». Bene. La risposta è: «Non
ne hai diritto però siamo buoni e noi alle imprese
diremo che se te la danno va bene. Sia chiaro che
debbono essere d’accordo anche le confederazioni
Cisl e Uil che sono i titolari della categoria».
Secondo voi io vado con il cappello in mano a chie-
dere a Fim e Uilm se per piacere mi fanno fare le
assemblee? Ve lo chiedo, visto che in quell’accordo
lì c’è scritto che il diritto ce l’hanno quelli che hanno
firmato i contratti.

Che la Fiom non è firmataria del contratto di
Federmeccanica ed è stata cacciata fuori, mi sem-
brava un tema noto e ne avevamo discusso anche
negli incontri tra le Segreterie. Perché non se n’è
tenuto conto? Perché non si è posto questo pro-
blema, visto che se ne pongono tanti?

Facciamo una discussione di merito. La Sentenza
della Corte costituzionale su Fiat dice che lei non ha
stabilito cosa vuol dire partecipare alle trattative ma
scrive che questo tema potrebbe essere affrontato,
fermo restando che è la legge che lo deve stabilire,
quindi invita a fare una legge e cita dei casi. Dice
naturalmente: si potrebbe dare un’indicazione sulla
rappresentatività col numero degli iscritti. Poi usa la
parola, tra un’ipotesi e l’altra, «o». Non usa la parola
«e»: usa la parola «o». O una o l’altra. Aggiunge
un’indicazione a trattare con organizzazioni che
hanno superato una certa soglia e via di questo pas-
saggio. Questo concetto era scritto benissimo
nell’accordo del 31 di maggio, c’era scritto che chi
superava il 5 per cento era ammesso di diritto alle
trattative, ora c’è una formulazione del tutto nuova
che non c’era il 31, che parte dall’articolo 19 (quindi
vuol dire che è stata discussa a partire dalla sen-
tenza della Corte costituzionale perché, se non c’era
la sentenza, questo tema non si trattava), che dice,
dopo la parola «5 per cento», «e che abbiano parte-

Landini dalla prima
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cipato alle negoziazioni in quanto contribuito a pre-
parare la piattaforma e hanno fatto parte della
delegazione».

Il punto dopo ne dice un altro. Dice che: se la
piattaforma non fosse unitaria perché non riesci a
farla (e noi partiamo da un contratto separato, vor-
rei far notare, c’è un contratto separato che noi non
abbiamo firmato che contiene tutto quello che con-
tiene), possono essere le imprese che decidono di
scegliere quale piattaforma discutere perché, se la
somma delle organizzazioni fa il 51 per cento, loro
scelgono. Bene. Io non so ma penso che sarà diffi-
cile per la Fiom da sola arrivare al 51 per cento. Io
me lo auguro e ci batteremo ma, se così non fosse e
io applico questa regola, io potrei avere il 49 per
cento ma, siccome non ho partecipato alla piatta-
forma perché non è quella che ho deciso io, mi
tengono fuori dal tavolo. E per risolvere questo pro-
blema, se per caso c’è una discussione, devo
chiedere a Cgil, Cisl e Uil che cosa fare? O interven-
gono loro? O hanno in mente loro di sostituirmi se
io non voglio fare la piattaforma insieme agli altri
perché non sono d’accordo sui punti che hanno
messo? Lo chiedo.

Per questo io dico: perché si mette in discussione
la titolarità e l’autonomia delle categorie? Io non sto
dicendo che da solo uno ce la può fare. Può anche
essere che io faccia anche peggio se sono messo in
questa condizione, ma perché uno deve decidere di
cambiare la natura delle cose e non di mettere nelle
condizioni le categorie di provare a fare il proprio
mestiere?

Questo era il 31 di maggio, non un altro accordo,
che demandava questa come altre cose perché, se
uno ha regolato questa materia, perché non ha
regolato anche il diritto di voto visto che deve
essere regolato a livello delle aziende? E io so già
che Fim e Uilm mi hanno già detto da tanto tempo
che loro hanno modalità
diverse di voto rispetto agli
iscritti e rispetto al referen-
dum che noi proponiamo
da tempo. Io so che c’è una
discussione. E tutto questo
noi facciamo finta che è
uguale a prima?

Finirò perché non so
quanto parlerei ancora. No,
non oggi. Oggi faccio pre-
sto. Qui vorrei che fosse
chiaro che di personale non
c’è nulla. Qui a me non me
ne frega niente di che cosa
succede a me e per me non
è in discussione il segretario
generale della Cgil. È chiaro?
È da un po’ che lo dico, da
un po’ di tempo. Ma qui uno
non prende mai per buono
le cose. Per me qui c’è
quello che succede negli
accordi che facciamo e che
fine facciamo con questi accordi. Voi pensate dav-
vero che sia semplice andare a fare le assemblee
informative su questo testo? Io vi faccio gli auguri se
pensate di andare a fare le assemblee informative
nelle aziende metalmeccaniche. Vi faccio gli auguri.
Secondo voi perché nei delegati c’è un’incazzatura
trasversale? Non c’entra la posizione congressuale
che hai perché percepiscono che questa roba,

scritta così, mette in discussione la loro autonomia
di fare i delegati.

C’è bisogno di aggiungere qualcosa? E noi fac-
ciamo finta oggi di dire che siamo nel regolamento
attuativo e che non è cambiato nulla? Io non so se è
vero perché me l’hanno raccontata e quindi ve la
riporto come l’ho sentita e può darsi che non sia
vera, ma a me Federmeccanica dice che è da metà
dicembre che stanno discutendo di testi e di con-
clusione di questa trattativa. Alla Fim (che è la Fim!)
Bonanni è andato a fare l’esecutivo tre giorni prima
di firmare. Noi sapevamo dai metalmeccanici della
Fim o dai segretari che ci hanno parlato che c’era
già un testo e c’era già un accordo e c’erano dei
contenuti, e noi tutti lo conosciamo perché
andiamo a scaricarlo da www.cgil.it perché altri-
menti non sapremmo cosa hanno firmato! E oggi
facciamo finta di non saperlo?

Io lo dico con molta sincerità: io così non ci sto
perché, se a me si chiede di essere responsabile, e io
lo sono, voglio essere messo nella condizione di
poterlo essere. Chiaro? Perché se invece mi si
chiede di essere responsabile e di far finta che non è
successo nulla e che addirittura qui c’è in discus-
sione la titolarità e l’autonomia della categoria di cui
sono segretario, io rispondo agli iscritti metalmec-
canici, non rispondo ad altri! Se uno me la mette su
quel piano lì deve sapere che questo è il punto. E lo
dico prima. Io non so se ci sono violazioni costitu-
zionali eccetera. Di sicuro io penso che questo è un
accordo e per Statuto della Cgil qui bisognerebbe far
votare gli iscritti interessati da quest’accordo – come
si è fatto per il 28 giugno - e, se non lo si fa, che lo si
dica o non lo si dica, si sta facendo una cosa che non è
nelle nostre disponibilità.

Poi se ci sono o no dei vizi costituzionali – non
sono io un costituzionalista, non sono in grado di
dirlo – vedremo quello che succede. Ma sappiate

che, se ci sono, volenti o nolenti, ci saranno, dei sin-
dacalisti, dei lavoratori, dei delegati, delle persone
che proveranno a farlo saltare; anche perché, nel
momento in cui c’è una crisi della politica che fa
paura, che è anche una nostra crisi, non giriamoci
attorno, ci sono milioni di persone che ci vedono un
ostacolo, non come un elemento utile per loro; non
viviamo da un’altra parte, questo è il tema. E noi

cosa facciamo? Anziché agire sulla libertà sindacale
facciamo degli accordi per autodifendere Cgil, Cisl e
Uil e Confindustria perché abbiamo paura di poter
allargare la rappresentanza? Per cui la libertà sinda-
cale passa attraverso il fatto che debbono accettare
quello che tu hai detto come soggetto privato rego-
lando tu la materia? Scusate, che differenza c’è in
una logica di questo genere, sul piano non dei con-
tenuti ma sul piano della logica contrattuale, di
quello che ha fatto la Fiat ai sindacati firmatari che
hanno detto: «Se vuoi i diritti firma e accetta quello
che ti ho detto io»?

Ma voi davvero pensate che noi questa cosa, nel
rapporto con la gente, la reggiamo e che stiamo
facendo un investimento per il futuro? Pensate dav-
vero che è questa la battaglia democratica che
dobbiamo fare per riformare il sindacato e difen-
dere la Cgil? Secondo me stiamo facendo un errore
strategico fondamentale. E siccome così la penso,
così la dico. Dopodiché l’accordo sul congresso io
l’ho fatto con lealtà, non l’ho fatto con furbizie
sotto. Vi è chiaro? L’ho fatto con lealtà, convinto che
quello era il momento di aprire una discussione e di
farlo in modo diverso da quello che era stato fatto in
passato. Altri hanno fatto altre scelte.

E, da questo punto di vista, io sono stato dentro
al congresso in quel modo lì. Oggi non vivo da
un’altra parte, non prendiamoci in giro! Non siamo
di fronte alla stessa situazione di prima. Voi pensate
che io vado a fare le assemblee dai lavoratori metal-
meccanici sul congresso e non gli parlo di quello
che è successo su questo punto? Mi corrono dietro
se succede. Capite? Io gli iscritti alla Fiom, visto che
ho lavorato solo lì, un pochino ho imparato a cono-
scerli, sia loro che i delegati. Pensate davvero che
uno adesso fa finta che non sia successo nulla? Non
hanno percepito quello che è avvenuto? La gente si
è fatta il culo in questi anni per difendere le nostre

posizioni, ha scioperato, si è bat-
tuta. I 19 di Pomigliano per
essere iscritti alla Cgil sono
ancora fuori da quella fabbrica
lì. Di cosa stiamo discutendo?
Facciamo finta che noi siamo i
loro padroni e possiamo far
quello che ci pare? Guardate
che così non si va da nessuna
parte.

E insisto. Lo dico con chia-
rezza. Se si pensa che qui
decidiamo tutto, a me e alla
Fiom non mi avete vincolato e
discuterò con la Fiom e i dele-
gati su quello che c’è da fare.
Sappiatelo con precisione.
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Hanno fatto finta di credere alla farsa di un
accordo definito «Testo Unico sulla Rappresen-
tanza», che, non solo assorbe gli accordi precedenti,
ma aggiunge questioni fondamentali, che ne modi-
ficano sostanzialmente il significato come se fosse
un regolamento attuativo e non un accordo. 

Si sono comportati come quei parlamentari che
hanno votato che Ruby è la nipote di Mubarak!  In
questo modo si sono volute elu-
dere le norme statutarie che
prevedono che la segretaria gene-
rale non può firmare accordi
senza il mandato del Comitato
direttivo e l'accordo deve essere
sottoposto alla consultazione
degli iscritti interessati. Quale ipo-
crisia!

Gli esempi possono essere
tanti ma è sufficiente, leggendo il
testo, scoprire che più volte ven-
gono richiamati gli accordi,
compreso quello del 10 gennaio
2014. Non c’è scritto da nessuna
parte che quello è un regola-
mento attuativo! Questo già la
dice lunga sull’ipocrisia di fondo.

Nel merito, si introducono
nuove norme che riguardano la
libertà sindacale, cioè le forme di
accesso ai tavoli negoziali, che non
si limitano più – come era previsto
– alla percentuale del 5% ma che vincolano – questo a
mio avviso modificando lo stesso dispositivo della
Corte costituzionale – alla partecipazione nella prepa-
razione della piattaforma e all’essere firmatari del
contratto nazionale precedente. 

Viene inoltre definito un meccanismo sanzionato-
rio, che invece non era previsto nell’accordo del 31
maggio 2013, nel quale si parlava di «clausole di esi-
gibilità» che venivano rimandate ai contratti
nazionali di categoria. Il termine sanzione non esiste.

Nel testo del 10 gennaio 2014 viene esplicita-
mente concordato un sistema sanzionatorio,
indicando anche quali possono essere le sanzioni
per quanto riguarda le organizzazioni sindacali e i
delegati nell’esercizio dell’attività sindacale, a
fronte del non rispetto delle clausole che lì vengono
definite.  Si tratta di un sistema sanzionatorio che –
non solo alla Fiat – il sindacato ha sempre rifiutato,
che da sempre la Cgil ha rifiutato nella sua storia! 

Questo aspetto viene inserito anche nell'ac-
cordo del 28 giugno 2011, quello riguardante la
contrattazione aziendale, dove si considerano
validi ed esigibili gli accordi stipulati a maggio-
ranza dalle Rsu, senza prevedere la consultazione,
il voto dei lavoratori, si aggiunge nel recente
accordo che «definiscono clausole di tregua sinda-
cale e sanzionatorie».

Altro aspetto – ma se ne potrebbero citare tanti
altri – è che, a fronte di problemi tra le categorie nel
rispettare le regole che sono state lì definite, scatta
obbligatoriamente l’arbitrato di un’apposita Com-
missione, composta da Confederazioni,
Confindustria e un terzo soggetto autorevole, da
scegliere tra una rosa di nomi.  Anche questo è un

aspetto che non fa parte della storia della Cgil; nel
senso che tali questioni – che esistono da sempre –
venivano risolte con delle commissioni nazionali tra
i sindacati e le associazioni padronali di categoria,
che potevano tra l’altro esprimersi soltanto all’una-
nimità rispetto a problemi inerenti l’applicazione
dei contratti.

L'adesione a questo impianto costituisce il vin-

colo per l'accesso ai diritti sindacali, alla
partecipazione delle trattative, eccetera. Siamo
quindi di fronte ad una riduzione della libertà sinda-
cale nel nostro paese, ad un accordo
neo-corporativo, dove alcune Organizzazioni si
auto-tutelano, pensando in questo modo alla evi-
dente crisi di tutte le forme di rappresentanza
sociale.

Il fatto incredibile è che per l’ennesima volta –
anche se in questo caso si tenta di compiere  l’atto
conclusivo di una storia che va dall’accordo del 28
giugno 2011 a quello del 31 maggio 2013, fino
all’ultimo del 10 gennaio 2014 – venga firmato un
testo così importante senza alcun mandato!

Riproponendo uno schema purtroppo già visto
nel corso di questi anni: prima avviene la firma del
segretario e solo dopo si riunisce il Comitato diret-
tivo che, a quel punto, non può fare altro che votare
sulla fiducia al segretario o meno. Ciò fa scattare un
meccanismo inevitabile, tanto più se avviene in
piena fase congressuale, con assemblee in corso e
con il Comitato direttivo nazionale dimissionario,
con tutto quello che significa, con tutte le voci che
imperversano sulle future collocazioni dei dirigenti.

Siamo al deflagrare della questione della demo-
crazia in Cgil! Sta emergendo un’idea che considera
la democrazia, non un diritto dei lavoratori – quindi
in quanto tale da definire legislativamente – ma
esclusivamente un problema sindacale, come se
fosse una materia negoziale.  Si afferma in questo
modo, una concezione proprietaria della democra-
zia, da parte delle Organizzazioni sindacali, che
definiscono tra di loro e assieme alla Confindustria
un patto neo-corporativo per auto tutelarsi a

vicenda. Questa è la verità.
Perciò dico che ne va anche della dignità stessa

del gruppo dirigente. Perché quando un dirigente,
al di la del giudizio che esprime sull'accordo, è
disponibile a essere trattato in questo modo e a non
reagire a una siffatta operazione, è una sconfitta,
una degenerazione per la stessa organizzazione
così come per i lavoratori e le lavoratrici.

Come si è giunti all’ac-
cordo del 10 gennaio? Mi
sembra che s’inserisca in
un percorso più ampio di
costante indebolimento
della tenuta democratica
dentro e fuori le Organiz-
zazioni sindacali…

In realtà, già dall’accordo
separato del 2009 – se
escludiamo la parte eco-

nomica – questo triste
scenario era ben presente. A
partire da quell’accordo
separato – per una ragione o
per l’altra – sono stati modifi-
cati contratti e deroghe. È
successo di tutto e tutti ne
hanno discusso: gli unici che
non hanno mai potuto espri-
mere un parere sul loro
contratto e sulla loro condi-

zione sono proprio i lavoratori! Tutto quello che è
stato fatto nel corso di questi anni è stato accompa-
gnato dalla pura e semplice cancellazione della
democrazia nei luoghi di lavoro. Questo – a mio
avviso –  interroga non solo il mondo sindacale ma
anche quello politico, riguarda gli intellettuali e tutti
coloro che sono contrari ai processi in corso: le que-
stioni del lavoro e della democrazia nel lavoro non
sono un semplice problema di natura sindacale. I
lavoratori, le lavoratrici a cui viene tolto un diritto
democratico e gli viene detto «voi non contate
niente», non possono che farsi un’idea perlomeno
strana, della democrazia politica, dei partiti e delle
Istituzioni.

Dopo il 10 gennaio 2014, secondo te, cosa
cambia rispetto al percorso congressuale
appena avviato?

La scelta che abbiamo compiuto degli emenda-
menti rappresenta uno strumento per affermare
l’esistenza di una battaglia politica, per ribadire che
non esiste una sola posizione all’interno della Cgil.
Basta citare i titoli dei quattro emendamenti – con-
trattazione, pensioni, questione degli
ammortizzatori sociali e del reddito minimo, quello
sulla democrazia che arriva a proporre modifiche
sostanziali allo Statuto della Cgil – per comprendere
che erano e sono uno strumento di battaglia poli-
tica, di confronto tra diverse posizioni.

Non c’è dubbio che quanto è avvenuto rappre-
senta un salto di qualità nella discussione
congressuale, perché, con i Congressi aperti, si è
voluto introdurre con un vero e proprio «colpo di
mano» che vuole chiudere la partita sulla democra-

Rinaldini dalla prima
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zia e sulla contrattazione, stracciando qualsiasi ele-
mento di democrazia interna!

Quindi l’emendamento che sta venendo avanti
dalle prime assemblee, con la proposta del ritiro
della firma all'accordo del 10 gennaio 2014 e la
richiesta della consultazione e del voto degli iscritti
e delle iscritte, introduce un aspetto decisivo e diri-
mente per la discussione congressuale.

Siamo di fronte a un progetto, per quanto
riguarda la Cgil, di gerarchizzazione dell’organizza-
zione, di riduzione delle categorie a pura
articolazione della Confederazione e quindi di nor-
malizzazione, da parte della Cgil, di tutti i
comportamenti, dalle categorie ai delegati ai lavo-
ratori. Questo diventa l’oggetto vero del dibattito in
Cgil, di cui è esempio l’asprezza della discussione
nell’ultimo Direttivo nazionale.

Se qualcuno pensa di risolvere problemi di
dibattito politico interno con procedure burocrati-
che e di annullamento della dialettica interna, vuole
dire che siamo di fronte alla costruzione di un'altra
Cgil, di una Cgil mai conosciuta. 

La Cgil è sempre riuscita al suo interno a mante-
nere aperto il massimo della discussione e della
dialettica e non ha mai pensato di risolverlo a colpi di
maggioranza e minoranza, tanto più rispetto a cate-
gorie importanti. La Cgil – che ho conosciuto io – ha
sempre pensato alla costruzione di una sintesi. Pur-
troppo, non può sfuggire a nessuno che, a questo
punto, il Congresso mette al centro una questione
precisa: un’ipotesi di normalizzazione delle categorie,
facendo fuori quelli che non ci stanno. 

Il Comitato centrale della Fiom ha dato man-
dato alla Segreteria di costruire un percorso
assembleare sui territori per spiegare la contra-
rietà all’accordo del 10 gennaio 2014. Si è

iniziato a parlare di uno specifico «emenda-
mento dal basso», da presentare al Congresso,
per chiedere una verifica democratica dentro
l’organizzazione su quel testo. Condividi questa
scelta? È ancora possibile dare battaglia in tal
senso? 

La condivido totalmente così come ho condiviso
l’intervento che Maurizio Landini ha fatto al Comi-
tato direttivo. L’impianto di fondo dell’accordo del
10 gennaio è costruito in modo tale da poter andare
al commissariamento della Fiom. Credo che sia ora
di dirlo in modo esplicito! Perché la stessa clausola
transitoria di arbitraggio è chiaro che ha come riferi-
mento in primo luogo quella categoria. Sembra
scritta da Fim, Uilm, Federmeccanica e Fiat. 

Non è possibile che mentre la Fiom – assieme a
tutta la Cgil – decide di non concedere nulla alla Fiat
sul piano delle sanzioni, adesso ci si ritrovi con un
accordo confederale, che accetta le sanzioni e le
impone di fatto alle categorie come condizione per
accedere ai tavoli negoziali. Nessuno può far finta di
non aver capito la questione che si è aperta, ne va
dell'intelligenza di ogni dirigente.

Il Comitato direttivo ha persino ritenuto oppor-
tuno votare un documento che approva non
l’accordo ma il regolamento attuativo – che se fosse
un vero regolamento attuativo non si capisce per-
ché deve approvarlo il Direttivo – e che si conclude
con l’invito a diffonderlo e condividerlo nelle
assemblee congressuali.

È stata bocciata la proposta di un dirigente – che,
fra l’altro, considera positivamente l’accordo del 10
gennaio – che prevedeva la sospensione del Con-
gresso per venti giorni, così da permettere la
consultazione degli interessati. Gli è stato risposto
che ciò non si poteva fare, perché così si decretava

la crisi della Cgil; a quel punto, l’attuale dirigenza ha
presentato un documento che, non potendo utiliz-
zare esplicitamente il termine «voto» – con il
Congresso e i materiali congressuali già definiti – ha
utilizzato il termine «condivisibile». 

In gran parte delle regioni sono in corso riunioni
dei segretari generali delle Camere del lavoro terri-
toriali e, nelle strutture territoriali, avviene cosa
analoga con le categorie. Queste riunioni hanno un
input preciso, da parte del nazionale: il documento
uscito dal Direttivo deve essere votato nelle assem-
blee congressuali.

Allora qui siamo di fronte all’inverosimile, al di là
di ogni immaginazione, una vergogna che è fuori
da ogni regola congressuale. Si vuole fare appro-
vare un documento non previsto nei materiali
congressuali, facendo votare gli iscritti su un testo
che le lavoratrici, i lavoratori e i pensionati non
conoscono, non sanno di che cosa si tratta. 

Una votazione che ha tutte le caratteristiche di
quelle che si svolgevano nei paesi del blocco sovietico. 

Spero che si fermino, perchè ci vuole rispetto nei
confronti dei lavoratori, delle lavoratrici e dei pen-
sionati, che non possono essere presi in giro e
utilizzati per gli interessi del gruppo dirigente. Per
questo ribadisco che l'unica cosa seria sarebbe la
sospensione del Congresso e la consultazione
democratica degli iscritti interessati dall'accordo
con la Confindustria, con il referendum preceduto
dalle assemblee di confronto nel merito dell'ac-
cordo.

Queste sono le condizioni normali, persino
ovvie, di un’ Organizzazione democratica.

*da Inchiesta on line



6

Il nuovo accordo interconfederale sottoscritto da
Cgil Cisl e Uil e Confindustria su rappresentanza e
contrattazione del 10 gennaio, definisce in modo

negativo e inequivocabile il futuro delle relazioni
sindacali in Italia, riproponendo in termini generali
ed estendendo a tutti i lavoratori italiani lo schema
dell’accordo Fiat di Pomigliano.

Rispetto a ciò non è possibile che una svolta cosi
grave non solo non veda coinvolti i lavoratori inte-
ressati, ma neppure gli iscritti alle stesse
organizzazioni sindacali firmatarie.

Per la Cgil ciò è ancora più grave vista la storia e
la tradizione democratica della nostra organizza-
zione.

Venire a conoscenza dell’accordo attraverso i
mezzi d’informazione rivela che il processo demo-
cratico di formazione delle decisioni è interrotto.

In questi anni la nostra battaglia, dopo la vicenda
di Pomigliano e della Fiat, si è caratterizzata a difesa
del contratto nazionale contro le «deroghe», a
difesa del ruolo contrattuale delle Rsu e delle Rsa in
azienda, contro il sistema delle sanzioni e contro la
logica dell’arbitrato per difendere la libertà dei lavo-
ratori di scegliersi a quale organizzazione sindacale
aderire e dalla quale farsi rappresentare, di poter
votare gli accordi. Solo in questo modo, infatti, i
lavoratori possono diventare protagonisti del loro
futuro. 

La Sentenza del luglio scorso della Corte costitu-
zionale è stata esemplare da questo punto di vista,
riconoscendo i diritti fondamentali dei lavoratori
sanciti dalla Costituzione, nessun accordo sindacale
può entrare in contrasto e rimettere in discussione

surrettiziamente i princìpi costituzionali e le sen-
tenze della Suprema corte.

La stessa premessa del documento congressuale
presentato dal segretario della Cgil come primo fir-
matario sottolineava l’incostituzionalità
dell’accordo separato Fiat, come sancito dalla sen-
tenza della Corte costituzionale, e sottolineava il
valore della battaglia condotta dai delegati e dai
lavoratori che combattendo contro discriminazioni
e licenziamenti hanno riaffermato la dignità e il
diritto di praticare i valori e i principi della Cgil.                                                                                

Per questo, in nome dei valori e dei principi della
Cgil, fondati sulla democrazia e la partecipazione,
riteniamo sbagliato chiudere questa vicenda così
importante solo con un voto «di fiducia» del Diret-
tivo della Cgil nazionale e chiediamo all’organismo
dirigente della Cgil di aprire una fase vera di discus-
sione e decisione democratica sull’accordo del 10
gennaio, convocando direttivi e assemblee che
coinvolgano almeno i lavoratori delle categorie
interessate.

Chiediamo a tutte le Rsu, le Rsa e agli iscritti alla
Cgil che condividono la nostra posizione, di sotto-
scrivere questo documento e di affiancarci in
questa iniziativa. Più volte abbiamo invitato il segre-
tario generale a Pomigliano e dato che fino a oggi
non abbiamo avuto nessun riscontro il giorno
venerdì 17, giorno in cui si svolgerà il Comitato
direttivo della Cgil, saremo presenti in delegazione
per chiedere di avere un confronto.

Continueremo la nostra battaglia nel solco della
difesa della democrazia nei luoghi di lavoro e
soprattutto all’interno della nostra organizzazione,

che ci ha contraddistinto negli ultimi anni e che
ancora oggi ci vede protagonisti. 

Per questo abbiamo pagato e stiamo pagando
con l’estromissione dalla fabbrica e le continue e
odiose discriminazioni e non lasceremo che il
nostro futuro sia determinato ora da decisioni che
passano sulla nostra testa.

RSA E ISCRITTI FIOM FIAT POMIGLIANO

Lettera aperta della Rsa e degli iscritti Fiom della Fiat di Pomi-
gliano alle Rsu e Rsa di tutte le categorie della Cgil

Hanno aderito oltre 500 lavoratrici e lavoratori, e le
seguenti rappresentanze sindacali:

Rsu Fiom Fincantieri (Ancona)
Rsu Hp-Es (Roma, Pomezia, Monteporzio)
Rsu Fiom Skf
Rsu e iscritti Fiom della Johnson Controls (Torino) 
Rsa Fiom Maserati (Modena)
Rsu Fiom Silgan White Cap
Rsu Fiom  Siderpotenza e iscritti Fiom (Potenza)
Rsu Fiom Smart P@per (Potenza)
Rsu Fiom Speedline
Rsu Fiom della  Almaviva (Roma)
Rsu Gc (Napoli)
Rsu e Fiom Bticino (Napoli)
Rsu Stm (Catania)
Rsu Fiom Schiavetti Lamiere Forate (Alessandria)
Rsu Fiom Solsonica (Rieti)
Rsu e iscritti Fiom Ognibene Power (Reggio Emilia)
Rsu Fiom Navalimpianti (Genova)
Rsu Fiom Cima (Bologna)
Rsu Gec e iscritti Fiom
Rsu Merlo (Cuneo)

Per nuove adesioni inviare una email all’indirizzo:
fiompomigliano@gmail.com

La risposta della Segreteria nazionale della Cgil è su www.cgil.it 


